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Darstellung des Konzeptes HeimatERBE und der damit verbundenen Ziele

Die Produktion, der Vertrieb, die Nutzung und die Entsorgung von Konsumgttern ver-
ursacht Umweltlasten. Diese Erkenntnis ist nicht neu, doch seit einigen Jahren stehen
diese Umweltlasten verstarkt im Fokus gesellschaftlicher Diskussion. Produzierende
Unternehmen und Handelspartner setzen in diesem Zusammenhang auf zwei mogliche
MaRBnahmen:

1. Okologische Optimierung der Produkte und Prozesse
2. Kompensation der produkt- oder prozessspezifischen Umweltauswirkungen

Wadhrend die erste MaBnahme ein aktives Arbeiten am Produkt und den Wertschép-
fungsketten erfordert, lasst sich die zweite Malnahme vergleichsweise einfach durch
den Einsatz von Finanzmitteln realisieren. Um den Bereich der Kompensationen hat
sich in den vergangenen Jahren ein grofRer Markt entwickelt, der Firmen wie Verbrau-
cher:innen verschiedene Konzepte zum Ausgleich von Umweltlasten anbietet. In der
Regel wird dabei die Umweltproblematik Klimawandel adressiert. Typische Kompensa-
tionsprojekte sind AufforstungsmaBnahmen, mehrheitlich auBerhalb Europas. In letzter
Zeit werden in den Medien verstarkt kritische Stimmen laut. Diese richten sich vor al-
lem auf das Thema Intransparenz und stellen den 6kologischen Nutzen von Wiederauf-
forstungen in Frage (bspw. hier [11]). Im wissenschaftlichen Kontext wird eher die Mo-
nodimensionalitat der Fokussierung auf das Thema Klima und die fehlende Korrelation
zwischen Eingriff und Ausgleich thematisiert.

An dieser Stelle setzt der neu entwickelte Ansatz HeimatERBE an. Dieser unterscheidet
sich von anderen marktiiblichen Kompensationsansidtzen vor allem dadurch, dass er
multidimensional ist und neben den Treibhausgasemissionen auch andere Luftschad-
stoffe mit negativen Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Wasser Bdden sowie die
menschliche Gesundheit berlicksichtigt. Ein weiterer Unterschied besteht darin, dass
HeimatERBE degradierte Flachen in Deutschland (derzeit vor allem in NRW) von der
anthropogenen Uberprigung befreit, ggf. vorhandene Altlasten beseitigt und langfristig
naturnah entwickelt. Den Umweltlasten eines Produktes werden dann durch das Kon-
zept oOkologische Aufwertungen gegeniibergestellt. Das im Rahmen des Konzeptes
HeimatERBE angewandte Berechnungsverfahren ist jedoch deutlich komplexer als das
Verfahren, das bei Treibhausgaskompensationen zur Anwendung kommt.

Treibhausgaskompensationen funktionieren in der Regel nach einem simplen stochio-
metrischen Ansatz. Die CO,e-Emissionen werden anhand der eingesetzten Energietra-
ger berechnet. Diesen kalkulierten Emissionen werden dann so viele Biume zugewie-
sen, wie es braucht, um die gleiche Menge Kohlenstoff in einer definierten Zeitspanne
durch Photosynthese zu binden. Im HeimatERBE-Ansatz miissen ungleich aufwendigere
Berechnungen angestellt werden, da bei den meisten Luftschadstoffen unterschiedli-
che Abgas- und Rauchgasreinigungen zur Anwendung kommen. Das Konzept fuflt auf
den folgenden Bestandteilen:
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e HeimatERBE kauft degradierte Flachen und l3sst diese nach 6kologischen Krite-
rien standortgerecht zu naturnahen Biotopen aufwerten [3,4].

e Der Prozess des Erwerbs, der Aufwertung der Flache, der Risikoabsicherung
sowie weiter anfallende Kosten wird ,produktisiert” und als €/m? ausgedriickt
(5]

e Die Umweltauswirkungen der Produkte werden durch eine 6kobilanzielle Be-
rechnung ermittelt [1,2]

e Die ermittelten Umweltwirkungen pro Produkt werden anhand der Kostensat-
ze fir Umweltkosten gemaf der aktuellen UBA-Methode [6] monetarisiert

e Anhand des spezifischen Produktabsatzes in einem definierten Zeitraum ergibt
sich eine Summe an Umweltkosten in EURO. Fiir diesen Betrag werden dann
die von HeimatERBE okologisierten Flachen gekauft und dkologisch umgestal-
tet.

Somit wird deutlich, dass HeimatERBE in erster Linie als Kompensationsansatz zu sehen
ist und nicht als Versuch, eine Eingriffs-Ausgleichsregelung im direkten Wirkzusam-
menhang fir Produkte in ihrer spezifischen Wertschopfungskette zu sein.

Die Nutzung der Bausteine ,Okobilanz” in Anlehnung an die ISO-Norm 14040ff sowie
die Nutzung der UBA-Methodenkonvention zur Monetisierung der Umweltfolgen ga-
rantiert einen transparenten und nachvollziehbaren Berechnungsansatz gemall dem
aktuellen Stand der Wissenschaft.
Die Produktisierung der okologi-
schen Aufwertung der Flachen ist
komplex und umfasst viele Para-

Produktisierung
okologischer Aufwertung
[TU Braunschweig]

Umweltkosten

[UBA] meter. Der Bericht der TU Braun-
Methodische SO Norm fiir schweig [5] bemiht sich um eine
Grundlagen @lohilanzen verstandliche Darstellung, eine
[ISO 14040ff] dezidierte Bewertung kann jedoch
im Rahmen dieser kritischen Ana-

: lyse nicht erfolgen.
Konzeptidee Der Kompensationsansatz von
(HelmatERSe] HeimatERBE ist nachvollziehbar
und in seiner Multidimensionalitat
r—— OBF'?:?C:SLCJE;U“E und auf.grun'(.:l dgr Trar'm.sparenz
B i [N [TU Berlin] durch die rdumliche Nihe der

[dm] Kompensationsflachen begri-

Praxis Renswert. In der Kommunikation
Bemessung der
Umweltfolgekosten
gem. UBAin

der Malnahmen ist es wichtig,
von Kompensation zu sprechen,
Abhangigkeit des
Absatzes

GroRe der Kompensation

da die Begrifflichkeit ,Ausgleich”
durch das Bundesnaturschutzge-
setz anderweitig definiert ist. Aus
Sicht der Autoren dieser kritischen
Stellungnahme ist klar und deut-
lich zu sagen, dass der Ansatz ge-
genlber vielen derzeit im Markt
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etablierten Treibhauskompensationsprojekten umweltseitige Mehrwerte generiert und
somit empfehlenswert ist. Dreh- und Angelpunkt der praktischen Durchfiihrung ist
jedoch die Bemessung der Umweltfolgen der zu kompensierenden Produkte. Daher soll
diese Umweltbewertung im Folgenden naher betrachtet werden.

Ubersicht iiber die Kooperation zwischen dm und HeimatERBE

dm plant die Kooperation mit HeimatERBE fiir die Kompensation der Produkte der
Submarke Pro Climate. Dabei wird ein zweistufiger Ansatz verfolgt. In einem ersten
Schritt werden Optimierungen an den Produkten und ihren Verpackungen umgesetzt.

Kompensiert werden dann nur die nicht weiter optimierbaren Umweltwirkungen.

Das Sortiment umfasst nach Aussage von dm ein drogistisches Kernsortiment —vor

allem essentielle Kosmetikprodukte, Reinigungsmittel sowie Hygienebedarfsartikel 4/9
[10]:
Kosmetik (alverde) Reinigungsmittel (Denkmit)
e Pro Climate Korperlotion Zitro- e  Pro Climate Colorwaschmittel Kon-

nenmelisse-Duft

Pro Climate Duschgel Konzentrat
Zitronenmelisse-Duft

Pro Climate Rasier- und Pflegedl
mit Bio-Ol-Komplex

Pro Climate Mundspiilung mit Bio-
Melisse

Pro Climate Deo Zerstduber Zitro-
nenmelisse-Duft

Pro Climate 24H Gesichtscreme
Frischer Aloe-Vera-Duft

Pro Climate Shampoo Konzentrat
Zitronenmelisse-Duft

Pro Climate Zahncreme mit natir-
lichen Krduter-Extrakten

Sonnenschutz (Sundance)

Pro Climate Sonnenfluid LSF 30
Hoch
Pro Climate Sonnenfluid LSF 50
Hoch

zentrat nature
e Pro Climate Spllmittel Konzentrat
Ultra nature

Hygieneprodukte (Sanft&Sicher/ Jessa)

e  Pro Climate Toilettenpapier nature
2-lg. 8x260 Blatt

e  Pro Climate Ultra Binden nature 14
St.

dm hat die Umweltlasten der Produkte 6kobilanziell bestimmen lassen und wird in
Abhangigkeit der Absatzmenge eine Kompensation der Umweltlasten nach dem Hei-
matERBE-Konzept durchfiihren.
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Zusammenfassende Beurteilung

Im Sinne einer Gesamtbewertung kann dem HeimatERBE-Ansatz echtes Innovationspo-
tenzial bescheinigt werden. Viele der Punkte, die an den derzeit verbreiteten Kompen-
sationsansatzen kritisch diskutiert bzw. nachteilig bewertet werden, sind im Ansatz
aufgegriffen und besser umgesetzt. HeimatERBE bleibt dabei ein rechnerischer Kom-
pensationsansatz fur die Umweltauswirkungen von Produkten und stellt keinen direk-
ten wirkungsbezogenen Ausgleich von Umweltauswirkungen entlang der spezifischen

Wertschopfungskette des Produktes dar.

Im Rahmen der hier durchgefiihrten kritischen Analyse des Ansatzes und der damit
verbunden Auseinandersetzung mit den Hintergrundberichten wurden Punkte identifi-
ziert, die dezidiert Lob verdienen — ebenso wurden auch Punkte adressiert, an denen
gebebenenfalls noch Nachscharfungen und Verbesserungen vorgenommen werden
kénnten, oder die zukiinftigen Forschungs- und Entwicklungsbedarf begriinden. Zumin-
dest sollten die weiteren Diskussionspunkte im Zuge der Projektkommunikation be-

dacht bzw. aufgegriffen werden:

Lob

Der Kompensationsansatz ist mul-
tidimensional und umfasst mehr
Umweltwirkungen als nur Klima
Der Ansatz ist wissenschaftlich ba-
siert und begriindet

Die Berechnung der Kompensation
ist transparent und nachvollzieh-
bar

Die  Kompensationsmafnahmen
sind rdumlich nicht vollig entkop-
pelt am anderen Ende der Welt,
sondern in Deutschland, wo die
Produkte auch vertrieben werden
dm bemiiht ein zweistufiges Vor-
gehen aus Optimierung und Kom-
pensation, Kompensiert wird nur,
was sich derzeit nicht weiter opti-
mieren ldsst

Der Kompensationsansatz wird vor
allem fir essenzielle Produkte ge-
nutzt

Die Durchfiihrung der Okobilanz
und insbesondere die Ergebnis-
auswertung erfolgt auf hohem Ni-
veau

Es besteht keine direkte Pflicht zur
Produktoptimierung im Ansatz

Die Verpackungsoptimierungen
bewegen sich im Erwartbaren;
Mehrweg-  oder  Unverpackt-
Konzepte werden nicht versucht

Es fehlt eine Beschreibung der Ab-
leitung der Benchmark zur Bewer-
tung der Optimierungsleistungen
Die Ergebnisse der Okobilanz pas-
sen nicht direkt zu den Parametern
der Umweltkostensdtze — hier
kommt es bei der Monetarisierung
der Umweltfolgen zu Doppelzdh-
lungen. Diese kénnen im Sinne ei-
nes konservativen Vorgehens be-
gruflt werden, sollten aber allen
Akteuren bewusst sein und ent-
sprechend kommuniziert werden.
Ein einheitliches Dokumentations-
format mit wenigen Mindestanga-
ben wiirde die Nachvollziehbarkeit
der Okobilanzen erleichtern

Kritische Umwelt- und/oder Verbraucherorganisationen werden sich vermutlich primar
daran storen, dass alle Verpackungen der Pro-Climate-Serie noch immer Einwegverpa-
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ckungen sind, mehrheitlich sogar Kunststoffeinwegverpackungen. An dieser Stelle kdn-
nen die Okobilanzen in einer entsprechenden Aufbereitung gute Dienste fiir die Argu-
mentation leisten, missen dann aber vermutlich publikationstauglich sein. Mogliche
von Externen vorgebrachte Kritikpunkte am HeimatERBE-Ansatz kénnten sich darauf
beziehen, ob nicht ohnehin eine Okologisierungs- oder zumindest Altlastensanierungs-
verpflichtung auf den Kompensationsflachen bestlinde. Hier kdnnten die Projektunter-
lagen noch starker darauf eingehen, dass die Flachen aus Privatbesitz (ibernommen
und jenseits behordlicher Auflagen entwickelt werden.

Innerhalb der Kommunikation sei dm empfohlen, die durchgefiihrten Optimierungs-
und KompensationsmalBnahmen der Produkte in der Pro-Climate-Serie transparent
darzustellen, den Konsumenten aber dennoch mitzugeben, dass ein verantwortlicher
und nachhaltiger Konsum nur den wirklichen persénlichen Bedarf decken darf. Das
Wording ,,Umweltneutralitat” ist im Kontext von ,,Messen und Kompensieren” sicher-
lich richtig, sollte von Veraucher:innen aber nicht als Freibrief dafiir verstanden wer-
den, sich mit Geld aus der individuellen Verantwortung fiir die Umweltlasten des per-
sonlichen Konsums zu befreien.
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